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Arguments pour la hausse frais de
scolarité (avec contre-arguments)

1. Les universités québécoises sont sous-financées par rapports aux autres universités
canadiennes.

a. C’estvrai, mais ce n’est pas un argument pour la hausse.

b. Il faut plutot trouver la bonne source de financement.

2. Les pauvres financent les riches quand les frais sont bas.

a. Sic’estle cas, alors la Scandinavie, zone de pays progressistes et égalitaires,
peut maintenant étre qualifiée de rétrograde!!!

b. Les pays ou les frais de scolarité sont les plus élevés sont aussi ceux ou I'écart
entre les riches et les pauvres est le plus grand, et ceux ou ils sont les plus bas
sont ceux ou I'écart est le plus faible.

c. Lescontribuables gagnant >= 50 000 $ représentent 22,4 % des contribuables et
paient 88 % du total de I'impdt des particuliers. Les bacheliers paieront
largement leur part apres leurs études.

d. 36,8 % des contribuables ne paient pas d’'imp6t;

e. Les contribuables gagnant moins de 20 000 $ par année (soit 39,3 % des
contribuables) ont globalement recu 1,8 GS en crédits d'imp6t remboursables,
(donc contribution fiscale nette négative).

i. ie, impdt a payer = 151 MS, crédits d’impdt remboursables = 1,936 GS,
ce qui leur donne un transfert net de 1,8 GS
Voir Statistiques fiscales des particuliers, 2009, Min. Fin. Qc

3. Le niveau des frais de scolarité n’a pas d’influence sur I'accessibilité ou le niveau de
scolarisation
a. Dans le meilleur des cas, la hausse a un effet nul
b. Ceux quin’ont pas acces aux bourses sont les plus affectés, soit 71 % des
étudiants.
c. Dans le pire des cas, elle a un impact négatif
Ce n’est sGrement pas en haussant les frais qu’on attirera les plus pauvres, ou
bien la classe moyenne qui n’a pas accés aux préts et bourses.
e. Le Québec est la province qui a le plus progressé au Canada depuis 30 ans en
termes de taux de scolarisation post-secondaire.
f. Entre autres, le CEGEP performe tres bien, car il est gratuit, contrairement aux
autres provinces canadiennes ou les frais de scolarité de 3KS$ a 4KS par année.
4. La hausse est annulée pour ceux qui bénéficient de bourses
a. C’estvrai; leur bourse sera augmentée du méme montant que la hausse.



Par contre, ce financement des bourses est puisé a méme les fonds obtenus par
la hausse. Donc, ce fardeau est partagé par un trés petit nombre, ceux n’ayant
pas droit a une bourse (71 % des étudiants) au lieu de I'ensemble de la
population via I'imp6t sur le revenu. C’est donc une mesure injuste pour la
classe moyenne qui envoie ses enfants a l'université.

5. Revenir au niveau de 1968 (Payer leur juste part)

a.

b.

C.

En quoi « 1968 » représente-t-il le juste niveau?
i. En 1968, I'objectif fixé était de geler les frais pour atteindre la quasi
gratuité!
Pourquoi seulement les frais de scolarité?
i. Répartition du fardeau fiscal entreprises/particuliers
ii. Dette per capita
iii. Ratio travailleur/retraité
Il est incohérent de vouloir revenir en arriere sur un seul paramétre de la

société de 1968. En quoi cela est-il plus juste?

6. Les frais les plus bas au Canada.

a.
b.
C.

Mais le fardeau fiscal des particuliers le plus élevé.
Au Québec, on paie plus aprés et moins avant.
Un diplédmé universitaire ontarien est gagnant par rapport a un québécois apres
guelques années :
i. 16000 S de plus pour un bac en Ontario, mais ~5 000 $ de moins
d’impot par année pour le reste de sa vie par rapport au québécois.

7. Les étudiants ont les moyens de payer

a.

Comment?
i. Entravaillant plus?
ii. Ens’endettant plus?
iii. En demandant aux parents?
1. Etsiles parents n’ont pas les moyens?
2. Les parents ont les moyens, mais ne veulent pas payer parfois.

8. Etle remboursement proportionnel au revenu (RPR) proposé par le gouvernement?

Ca ne baisse pas les frais de scolarité; la barriere financiére d’accés demeure.
Sans la hausse, cette mesure peut étre intéressante; elle ne doit pas étre vue
comme un compromis pour la hausse des frais de scolarité; ce sont deux enjeux
distincts.

Les dangers de I'attrait du RPR:

i. Souvent un prélude a une hausse plus forte des frais de scolarité et a
des frais variables en fonction de la valeur économique de chaque
programme. La perspective de s’endetter devient alors encore plus
décourageante pour les classes a faible revenu.

ii. Enrésumé, il s’agit souvent d’un pas de plus vers l'individualisation des
colts de I'éducation. L'impot progressif permet de mieux répartir la
charge des co(its de I'éducation a travers 'ensemble de la société.






Arguments contre la hausse des frais
de scolarité

1.

2.

3.

Ne favorise pas I'acces a I’éducation

a.
b.

Plus attirant de faire payer a la sortie qu’a I'entrée

Egalité des chances d’accés

L’éducation est un investissement pour un pays. Augmenter le niveau de scolarisation :

a.
b.
C.

constitue la meilleure solution pour faire face a la globalisation
favorise I'accroissement du niveau de vie
favorise une meilleure répartition de la richesse

Si les étudiants sont favorisés par rapport au reste de la société, ils ne sont pas les seuls.

a.
b.

La contribution des entreprises aux revenus de I’état a diminué au fil des années
Le taux d'imp6t sur les profits des sociétés canadiennes a été réduit de moitié
depuis 2000 (de 29 % a 15 %) et se révele étre aujourd'hui, de loin, le plus bas
des pays du G7
Le Québec est le champion canadien des subventions aux entreprises
i. 3,6 GS Québecvs 1,8 GS en Ontario (2008-2009)
Voir « Le Québec face a ses défis », Pierre Fortin, Robert Gagné, Luc
Godbout et Claude Montmarquette, Min. des finances du Québec, Déc.

2009, tableau 1, page 15; voir la note page 17. ET aussi

1. Marcel Boyer, Institut économique de Montréal, Réduire les

subventions aux entreprises du tiers en 4 ans, 10 janvier 2010,

argent.canoe.ca

2. Droits de scolarité: le gel, un bon investissement gouvernemental,
Michel Girard, La Presse, Publié le 26 mars 2012

3. Léo-Paul LAUZON, Titulaire de la Chaire d'étude socio-économique de
I'UQAM, Professeur science comptable a 'UQAM

4. Mark Milke, Corporate welfare: Now a $182 billion addiction A fiscal
update on business subsidies in Canada, 10 Décembre 10, 2008,

Institut Fraser
Hydro-Québec tarif grande entreprise (industriel)
i. Parmi les plus bas en Amérique du Nord
Voir « Comparaison des prix de |'électricité dans les grandes villes nord-

américaines », Hydro-Québec, 2011
ii. 30,5 % des ventes d’'Hydro-Québec, mais 40 % de la consommation

Voir « Rapport annuel Hydro-Québec »

iii. Tarif moyen grande entreprise = 4,825 cents KWh
iv. Tarif moyen autres (particulier/commercial) = (7,234 / 7,735) cents
KWh



v. Tarif moyen exportation Hydro Québec 2010= 8,2 cents KWh



Une piste de solution (compromis) :
Solidarité 1 %

* Répartition de la hausse parmi les plus « favorisés » :
o Etudiants
o Entreprises
* Pas de hausse d'imp0t pour personne
* Chacun fait le méme effort en termes de %
o Baisse des subventions et crédits d’'impot aux entreprises
o Hausse du tarif HQ aux grandes entreprises
o Hausse des frais de scolarité
*  Pour atteindre I'objectif du gouvernement d’obtenir 265 MS$ en 2016-2017, il faut
simplement augmenter/couper de 0,75 % par année, pour un total de 3,76 % sur 5 ans,

soit
Les trois subissent le méme pourcentage de hausse/réduction pour 2016-2017
sur 5 ans 3,76% hausse/réduction
par année 0,75%
HQ - Consommation grandes entreprises (2009) 2 889 000 000 $ 108547427 S
Subventions et crédits d'impdt (2008-2009) 3600 000000 $ 135261591 S
Valeur totale frais de scolarité (2008-2009) 564 000 000 $ 21190983 $
Total hausse/réduction 265 000 000 S

Plusieurs économistes et chroniqueurs économiques ont suggéré de réduire les subventions aux

entreprises



Frais de scolarité au Canada et dans le monde

©) Tableau B.2.9 Frais de scolarité universitaires moyens1 des étudiants canadiens a temps plein de premier cycle et de deuxieme et troisieme ... Q@
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Fransde scolarite universitaires moyens* des etudiants canadiens -
a temps plein de premier cycle et de deuxieme et troisieme cycle,
Canada et provinces, 2007-2008 a 2011-2012

Les signes conventionnels utilisés dans les tableaux

Année universitaire2
2007-2008| 2008-2009| 2009-2010| 2010-20113| 2011-2012%

en dollars courants
Etudiant de premier cycle
Canada 4 558 4 747 4 942 5 146~ 5 3662
Terre-Neuve-et-Labrador 2632 2619 2624 2 649° 2 649R
fle-du-Prince-Edouard 4 440 4530 4 969 5131 5 2580
Nouvelle-Ecosse> 6 110 5877 5752 5 497" 5 731P
Nouveau-Brunswick 5590 5479 5516 5 647" 5 853R
Québec?® 2056 2180 2309 2 411° 2 5190
Ontario? 5388 5667 5985 6 316° 6 640"
Manitoba 3271 3238 3 408 3 593 3 6452
Saskatchewan® 5015 5064 5173 5431 5 6012
Alberta 5122 5 308 5240 5 505 5 662L
Colombie-Britannique 4922 4 746 4 706 4 758¢ 4 852P
Etudiant de deuxiéme et
troisiéme cycle
Canada 5 592 5737 4 860 5 401°¢ 5 5992 v

x Rechercher : |toin ¥ suivant 4 Précédent & Tout surligner [ Respecter la casse

x

Frais de scolarité annuels moyens en USD  Année 2008-2009
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Source : OCDE (2011), Regards sur I'éducation 2011, tableau B5.2, voir : http://dx.doi.org/10.1787/888932470927.



Justice sociale, frais de scolarité et écart entre riches et pauvres

On remarque que les pays ou les frais de scolarité sont les plus élevés sont aussi ceux ou |'écart
entre les riches et les pauvres est le plus grand, et ceux ou ils sont les plus bas sont ceux ou
I'écart est le plus faible

L'inegalité des revenus a augmenteé dans la plupart des pays de I'OCDE
Coefficients Gini dinégalité des revenus, milieu des années 80 / fin des années 2000
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Accessibilité — le Québec rattrape son retard en éducation

Cite 5A = 1% cycle universitaire
Cite 5B = CEGEP professionnel (3 ans)

Cite 6 = 2° et 3° cycle universitaire
Graphique A.1.2

Proportion de titulaires d’un dipldme d’études tertiaires dans la population, selon le groupe d’age, 2009
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Source : Tableau A.1.3.
Graphique A.1.3

Proportion d’individus agés entre 25 et 64 ans titulaires d’un diplome d’études tertiaires de type B (CITE 5B) et d’un diplome d’études
tertiaires de type A ou d’un titre sanctionnant un programme de recherche de haut niveau (CITE 5A/6), 2009
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Formation tertiaire de type A (CITE 5A)

pourcentage pourcentage
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Répartition des dipldmes au Québec

REPARTITION DE LA MAIN-D'GEUVRE DU QUEBEC
SELON LE NIVEAU DE SCOLARITE -2010

(en pourcentage de la population de 15 ans et plus)

10,7 % 12,8 %
0 a 8 ans de scolarité Etudes secondaires
partielles
18,9 % 15,3 %
! o—»s Etudes secondaires
Grgde . complétées
universitaire
7.4 %
34,9 % Etudes
Diplé postsecondaires
plome ou .
certificat d'études partielles

postsecondaires

.....................................................................................................................

SOURCE :  STATISTIQUE CANADA.
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Le fardeau fiscal des québécois est le plus élevé au Canada

Tableau 1:Taux effectifs marginaux d'imposition (TEMI) moyens, tous types de familles,
par catégorie de revenu et province

201
Revenu familial du Jusqu'a de15001a de35001a de60001a 100001 $et Toutes les
marché 15 000 $ 35000 $ 60 000 $ 100 000 $ plus familles

Province Pourcentage

I:’;f;g::"’e'et' 26,7 32,2 335 35,7 37 33,1
I-P-E. 38,5 32,0 358 36,5 39,5 36,1
Nouvelle-Ecosse 273 32,5 36,5 38,1 a1 34,9
Nouveau-Brunswick 31,6 30,5 34,7 34,7 35,7 33,3
Québec 25,0 35,0 42,1 40,8 42,4 36,6
Ontario 19,5 29,2 35,6 33,9 38,56 31,6
Mramitobra paz ne Sza 670 70 *0S Seit
Saskatchewan 30,1 276 34,4 34,4 36,5 32,8
Alberta 28,9 24,9 34,1 32,9 34,8 31,7
C.-B. 19,8 28,2 31,7 30,2 35,0 28,8
Canada 22,9 304 36,5 35,1 38,2 32,7




La classe moyenne paie pour les universitaires?

a. Les contribuables gagnant >=50 000 S

* représentent 22,4 % des contribuables

* paient 88 % du total de I'imp6t des particuliers.
b. Les contribuables gagnant <50 000 $

* représentent 77,6 % des contribuables

* paient 12 % du total de I'imp6t des particuliers.

c. 36,8 % des contribuables ne paient pas d'imp6t

TABLEAU 17

Impot a payer selon le revenu total

Québec - 2009 et variation par rapport a 2008
(montant en milliens de dollars, variation en pourcentage)

Moins de

10000 $ 20000 %

30000% 50000 $

100000 $

Total
10000 $ 419999 % 429999% 449999 % 499999 % ou plus

Catégorie Montant ~ Var. Montant Var. Montant Var. Montant Var. Montant Var. Mentant Var. Montant  Var.
Revenu total 4895 06 20633 06 23140 07 55898 14 75962 32 47994 03 228522 1.4
Impdt sur le revenu imposable 745 -1,6 2769 0,5 3339 0.8 8153 1,3 11743 2,8 8853 -0,7 35602 1,1
Crédits d'imp6t non r(:'ﬂtmurs.‘_mlcei':1I -743 -1,6 -2621 12 -2382 3,6 -3804 5.2 3220 65 -1821 2,7 -14591 3,8
Impdt & payer 3 -10,3 148 -11,4 957 57 4348 -19 8523 14 7031 -1,5 21011 -0,7
Crédits d'impot remboursables 847 09 1082 3.0 787 6.8 801 16,0 456 42,8 114 858 4094 10,5
Impbt & payer moins

les crédits d'lmpdt remboursables 844 0,9 941 58 170 -38,7 3547 52 8067 -0,2 6917 2,2 16916 -3,1

(1) Seule la partie utilisée pour ramener 'impdt & payer a zéro est considérée. Ainsi, le total des crédits d'impot non remboursables accordés est de
14 934 M$, alors que la partie utilisée est de 14 591 M§

TABLEAL &

Nombre de contribuables selon le revenu total

Québec - 2009

Tranche de revenu total

Nombra an milllers

En pourcentage du total

Mains da 20 000 $ 2430 39.3
200008429909 % 834 15.1
300005449909 % 1431 23.2
Sous-total : moins de 50 000 $ 4 795 T76
500005499999 % 1130 18.3
100 000 § ou plus 253 4.1
Sous-total : 50 000 $ ou plus 1383 224
Total 6179 100,0

Source : Statistiques fiscales des particuliers, 2009
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Tableau 2 Total des taxes et des impéts payés par une personne type durant sa vie

active, selon le niveau de scolarité et le sexe (§5)

Plus haut niveau de scolarité atteint | Hommes | Femmes | Ensemble |

Sans dipléme d'études secondaires 390 696 (31) | 172612(24) | 271766 (26)
Dipléme d'études secondaires 541 954 (35) | 265682(26) | 412375(32)
Dipléme d'études collégiales 735130 (40) | 389909 (31) | 536856 (35)
Baccalauréat 1155768 (45) | 667043(39) | 916043 (42)
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Le régime fiscal québécois des entreprises est tres concurrentiel

COUTS D'IMPLANTATION

ET D'EXPLOITATION DES ENTREPRISES™

(indice, Etats-Unis = 100)

95,0
France 97,0
Canada 97.5
Royaume-Uni 97,6
ltalie 99.4
Etats-Unis 100,0
G7 100,7
Allemagne 101,2
Japon

60 70 80 920 100

(1) Moyennes de 12 secteurs d'activité.

SOURCES:  KPMG, MODELE CHOIX CONCURRENTIELS 2010,

ET MINISTERE DES FINANCES DU QUEBEC.

112,0
10

COMPARAISON DES TAUX EFFECTIFS MARGINAUX
SUR LINVESTISSEMENT (TEMI)"— 2012

(en pourcentage)

Québec Canada International
30,9
20,4
16,8 1,2 168 17.9 17,0
13,8 '
Mayenne Alberta  C-B.  Ontario Pefites OCDE  FHats-
canaclienne économies Unis
ouvertes

Note:  TEMIselon lafiscalté en viguaur en date du 15 mal 2011

(1) Les TEMI sont des Indlicateurs de Fincidence du régime fiscal sur les nouvasux Imvestisssments. s représertent
Feffet de 'ensemble des charges fiscales et regles fiscales qui Influencent le rendement du capital invest. is
tlennent compte notammert, de la taxe sur le caplital, de 1a taxe de vente, de Impét sur le revenu des soclétés,
des regles et des taux damortissement aingl que des méthodes de comptabllsation des Inventalres

SOURCE: MINISTERE DES FINANCES DU QUEBEC,

Le régime fiscal canadien le plus bas du G7

Source OCDE et le Devoir, Eric Desrosiers 16 mars 2012 Actualités économiques

¢ Le taux d'impot sur les profits des sociétés canadiennes a été réduit de moitié depuis 2000
(de 29 % a 15 %) et se révele étre aujourd'hui, de loin, le plus bas des pays du G7
e Lesréserves de liquidités des entreprises passent d'un total de 167 GS, en 2001, a 500 G$

en 2012.
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Quelgues exemples de taux d’imposition des entreprises

Rapport Annuel CGl
On note une baisse constante du taux d’'imposition depuis 3 ans, de 28 % a 20 %.

Réduction d’impdts de 44 MS en 2011 par rapport a 2009

3.8. BENEFICE NET ET BENEFICE PAR ACTION

Le tableau ci-dessous présente les renseignements sous-jacents au calcul du bénéfice par action.

Pour les exercices clos les 30 septembre Variation Variation
(en milliers de dollars, sauf indication contraire) 2009 2011/2010 2010/2009
B_eneflce tiré des ’act_l\.fltes poursuivies avant | 546 558 477 796 441 120 | 14,4 % 83%
impots sur les bénéfices
Impéts sur les bénéfices 111 493 114 970 125 223 -3,0% -8,2%
Taux dimposition effectif | 20,4 % 241 % 28,4 %|
Bénéfice tiré des activités abandonnées, : A 1308 S 100,0%

déduction faite des impéts sur les bénéfices

Autre exemple - Bell Canada

2011 2010

COMPTES DE RESULTAT CONSOLIDES
Dmdu'tsopemuome‘s ............................................................................................................ e G B
Colts opérationnels (11 868) (10 884)
BAIADY 7 629 7185
Colrs ligs aux indemnités de départ, aux acquisitions et qutres (409) (262)
Amortissement des immobilisations corporelles (2 538) (2 288)
Amortissement des immobilisations incorporelles (723) (727)
Charges financiéres

Charge d'intéréts (842) [685)

Incérét lié aux obligations au titre des avantages du personnel (984) (992)

Intérér sur le passif lié aux parts du Fonds - (270)
Rendement attendu des actifs des régimes de retraite 1032 298
Autres produits 129 173
Bénéfice avant Impat sur le résultat 3294 2822
Impét sur le résultar (720) (622)
Bénéfice net 2574 2190

Taux imposition 2010 = 22,3 %

Taux imposition 2011 =21,9%
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Rapport annuel Banque Royale

Baisse du taux d’imposition de 25,8 % a 21,8 % sur 3 ans

Réduction d’impdts de 345 MS en 2011 par rapport a 2009

Impots
Tableau 8
(en millions de dollars canadiens, sauf les
pourcentages) 2011 2010 2009
Impéts sur les bénéfices 1888S 1996% 2015%
Autres taxes
Taxe sur les produits et services et taxes
de vente 3385 250 % 180 %
Cotisations sociales 354 317 318
Taxes sur le capital 74 133 159
Taxes fonciéres 109 105 103
Taxes sur les primes d’assurance 49 46 42
Taxes d’affaires 16 9 16
9405 860% 818%
Total des impots sur les bénéfices et des
autres taxes 28285 2856% 2833%
Bénéfice net lié aux activités poursuivies
avant impots 8642S 7827% 7796%
Taux d’imposition effectif sur les bénéfices
liés aux activités poursuivies 21,8% 25,5% 25,8%
Taux d’imposition effectif total (1) 29,5% 32,9% 32,9%

(1) Total de la charge d'impots et des autres taxes en pourcentage du bénéfice net avant la

charge d’'impdts ef les autres taxes.
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Les tarifs d’électricité grandes entreprises d’Hydro-Québec sont parmi les

plus bas

GRAPHIQUE 6

Winnipeg, MB
Montréal, QC
Vancouver, BC
Seattle, WA
Portland, OR
Detroit, Ml
Miami, FL
Calgary, AB
Chicago, IL
Houston, TX
Moncton, NB
St.John's, NL
Regina, SK
Halifax, NS
Nashville, TN
Charlottetown, PE
Edmonton, AB
San Francisco, CA
Toronto, ON
Ottawa, ON
Boston, MA
New York, NY

139
141
142
144
148
150
154
154

Indice comparatif des prix de I'électricité
Clients de grande puissance

Consommation : 3 060 000 kWh/mois
Puissance : 5 000 kW
Tension d'alimentation : 25 kV

169
169

175
185
189
204
208
233
264

0 50 100

Hydro-Québec = 100

Factures mensuelles (avant taxes).
Tarifs en vigueur le 1= avril 2011.

GRAPHIQUE 7
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Indice comparatif des prix de I'électricité
Clients de grande puissance

Consommation : 30 600 000 kWh/mois
Puissance : 50 000 kW
Tension d'alimentation : 120 kV

178
185
188
199
210
213
246
279

0 50 100

Hydro-Québec =100
Factures mensuelles (avant taxes).
Tarifs en vigueur le 1" avril 2011.
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Tarif d’électricité : Un exemple — Rio Tinto Alcan

*  Propriété étrangere depuis 2006
o « Propriétaire » de la riviere Saguenay, du Lac St-Jean a Jonquiéres (30 km)
o Bail jusqu’a 2058 sur la riviere Péribonka
o Possede ses propres barrages sur ces riviéres
=  Puissance totale de 2042 MW = Centrale LG2A d’Hydro-Québec
(2 106 MW)
=  On construit présentement la Romaine pour 1550 MW
o Avantage concurrentiel global de 700 M$ par rapport aux autres clients d’HQ au
tarif L a 4,5 cents, qui est déja un des plus bas en Amérique du Nord
e Bénéfice brut de I'Usine d’Alma : 24 %
e Revenus Rio Tinto 2010 : 60,3 GS
*  Profits avant imp6t 2010 : 20,6 GS (34 %)

Source : Le Devoir 4 mars 2011, « Les fabuleux secrets de Rio Tinto Alcan », Robert Dutrisac

Rio Tinto Alcan

2042 MW

valeur nette annuelle

production annuelle potentielle 17887920000 KWh
% utilisation 0,75
production en fonction du % utilisation 13415940000 KWh
coUt de production estimé (comme le bloc patrimonial a 2,2 C KWh) 0,01 $/KWh
valeur marché 966799486 S
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Un autre exemple — industrie miniére

PRODUCTION MINIERE AU QUEBEC

(en milliards de dollars, en termes nominaux)
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SOURCE:  STATISTIQUE CANADA.

Contribution fiscale nette de I'industrie miniére dans les années 2000 : nulle!!!

e production 17,1 GS
* Gouvernement du Québec
o apergu 259 MS de dollars en redevances
o adonné 624 MS en mesures fiscales ciblant les miniéres
o subventions R&D et soutien a I’emploi non incluses dans ce total

Source : La Presse, 17 mars 2011, « Aide de I'Etat au secteur minier: le vérificateur avait sous-

estimé le déficit », Hugo Fontaine
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Autre exemple — Technologies de I'information

* plein emploi présentement (taux de chdmage autour de 2 %)
* 4 offres de stage par étudiant a I'UdeS
e crédits d’'imp6t remboursables : 400 MS en 2011
o celane comprend pas
» |es crédits RD (760 MS tous secteurs en 2011)
= subventions Emploi Québec ???
* subventions SQRI (30 MS sur 3 ans pour les TIC)
* A quoi cela sert-il de mettre 400 MS par année, si le principal probléme est le manque
de ressources humaines; c’est ce qui limite la croissance de I'emploi en Tl

présentement.

Source : SQRI et Dépenses fiscales 2011
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Moins riches au Québec car moins éduqués

Moins riches au Québec, car moins
éduques
02-02-2012

Les hommes québécois les plus riches le sont toutefois moins que leurs homologues
canadiens, notamment en raison de leur niveau de scolarisation plus faible. C’est ce que
révele une étude réalisée récemment par le Centre sur la productivité et la prospérité de
HEC Montréal. « Un phénomene assez surprenant car, par le passé, c’était plutét parmi
les Québécois les plus pauvres que I’on observait les plus grands écarts de richesse avec
le reste du Canada », déclare Daniel Parent, auteur de I’étude et professeur agrégé a
HEC Montréal.

Aujourd’hui, la situation tend a s’inverser. Ainsi, en 2007-2008, dans le reste du Canada,
les 20 % d’hommes les plus riches ont enregistré un revenu apres impots et transferts qui
était supérieur de 20 a 22 % a celui des Québécois de la méme catégorie de revenu. Les
20 % les plus pauvres disposaient, pour leur part, d’'un revenu qui dépassait d’environ
10 % celui de leurs homologues québécois. Ce renversement de situation s’explique par
le niveau de scolarité, qui s’est grandement amélioré au Québec au cours des trente
derniéres années, diminuant du coup les écarts de revenu entre les gens moins nantis.

Source : Centre sur la productivité et la prospérité, HEC Montréal
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